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7 倫 理
倫理についての研究は， 従来のマルクス主義学派においては皆無に等しい状
態であった。 戦後の国家社会主義国では， 最低限の生活水準を国民に提供し，
更に西側に匹敵しうるような経済力を育成することが， 国家目標であり至上命
令とされた。 これにマルクスの「史的唯物論の公 式」が利用される。 また，
「科学的社会主義」としてのマルクス主義においては， 資本主義の現実を 「客
観的Jr法則的」に分析することが知的使命とされ， 倫理はいうまでもなく規
範理論一般さえもが， rブルジョア・ イデオロギー」として忌避される傾向が
強かった。 そのため価値規範の領域においては， マルクス主義学派による貢献
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はマルクス解釈を除けばほとんどなかった注 1 0
しかし， r社会主義」概念そのもののアイデンティティーが不明になってい
る現在， 新しい社会主義概念を求めるのであれば， 倫理的な原点に立ち返って
構築していかねばならない。AMでは， 自由主義理論における規範哲学の復活
の影響を受け， 分析哲学または数理経済学のツールを用いつつ， 自由， 平等，
所有， 善き生などの観点から， 新しい社会主義の規定を探究している。
.マルクス主義における倫理と正義
AMでは倫理が重要視されているが， 倫理の位置づけをめぐってAMの全て
の論者が見解を同じにしているわけではない。むしろマルクス主義の中に倫理
の役割を認めることに真っ向から反対する論者もいる。まず， 倫理という領域
そのものがどのように捉えられるべきかをみておく必要があろう。
マルクス主義の中に倫理や正義を見いだす見解を明確に否定したのはウッ ド
である注2。彼の問題提起を契機として， マルクス主義における倫理または正
義の位置づけをめぐる論争が起こった注3 0 ウッ ドの議論は次の通りである。
第 1 に， マルクスには記述的な意味での道徳概念はあったが， 規範的な意味
での道徳概念はなかった。マルクスは資本主義をその不正義のゆえに批判した
のではない。資本家と労働者の聞の取引は資本主義的な生産様式に合致してい
るのであるから， 道徳的に正しい。道徳はその社会の生産様式に照応するイデ
オロギーであり， 当然その生産様式の存続にとって保守的な性格を持つ。従っ
て資本主義を批判する際の基本原理にはなり得ない。
また第 2に， 階級利益の追求という点からみると， マルクス主義の目的は労
働者階級の利益の実現にあるが， これに対し道徳的な正義は， 万人のあらゆる
利益を公平に扱うことを要請する。これは資本家と労働者の利益を同等に扱う
ことを意味しており， ゆえに普遍的な正義では資本主義的な階級関係を廃絶す
る原理を提供できない。
第 1 の点については， 道徳的な概念を拒否したとしても資本主義を批判する
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際の何らかの規範的な原理をおくことは可能である。実際ウッ ドも， 資本主義
批判の原理として， I自己実現， 安全， 身体的健康， 安楽， 共同体， 自由」注4
といった， 彼によると自明な非道徳善をたてている注5。彼は， I美徳， 権利，
正義， 義務の完遂」といった道徳善に資本主義批判の原理を求めることを否定
しているのである。確かに倫理学的には善を道徳的なものと非道徳的なものに
区別する用法はある。しかし， この区分をもってマルクス主義の中に道徳の役
割を否定するというのは， 論拠が薄弱である。例えば， 共同体という概念が人
間にとって自明な非道徳善かどうかは大いに議論の分かれるところである。
むしろ， これらの概念の内実に即した， つまり倫理的な次元での議論が必要で
あろう。
第 2の点については， 労働者階級の利益の追求が正義の要請と矛盾するかど
うかが問題である。正義は人々を公平に扱うことを要請するが， 無条件に万人
のあらゆる利害を公平に扱うことを要請しているわけではない。ウッ ドの議論
は正義論についてあまりにもナイーブである。更にいえば， 階級関係が廃絶さ
れたとしても， 正義の問題はこれに還元されるわけではなし、。正義はより広い
領域に関連しており， ウッ ドのように階級関係に限定すると正義の役割を過小
評価することになる。
マルクス解釈としては， ウッ ドとは逆にコーエンが， マルクス自身は意識し
ていなかったが， マルクスの議論それ自体は資本主義を不正義の面から批判し
ているとし注ペ エルスターは， マルクスの倫理に関する議論は極めて混乱し
ているとしながらも， 共産主義の構想の中には分配的正義の概念が非明示的で
はあるが含まれているとしている注70
このように， ウッ ドの議論そのものはAMの中ではむしろ少数意見となって
しまったが， そこにはAMにとって重要な問題提起が含まれていたように思わ
れる。ウッ ドは， マルクスの史的唯物論を合理主義的な方向で徹底しようとし，
その結果倫理や正義の基本的原理としての役割を否定することになる。AMに
は， 合理主義的な側面と， 倫理を重要視する 2つの面がある。例えばコーエン
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は機能主義を， またエルスターも方法論的個人主義をとりながら， ウッ ドとは
逆に倫理的な議論を受け入れる姿勢をとっているが， これがどのようなかたち
で整合性をもっているのかが重要な問題である。合理性と倫理の関係こそ， A
Mにとって解明を要する最も大きな課題である。
.自由
資本主義の下での労働者は本当に自由といえるのかどうかという問題をめぐっ
て， 自由主義と論戦を交わしているのは， コーエンである注8。労働者はつら
い仕事を強制されているのか， という点については， その人は契約をすること
を強制されたとする左派と， その人は契約の自由を行使したという右派が真っ
向から対立しているO これに対し， コーエンは， íある人が何かをするよう強
制されたならば， 彼はそれを行使する自由がある」という命題をもって， この
対立に介入する。コーエンは， 自由があるのだから強制されていないという主
張に対して， 強制されている人もある意味では自由であるといっているのであ
る。Aを強制されている人はAを行う自由があり， Aとは異なるBを行う自由
がある。しかし， その人はAに対する受け入れ可能なCを行う自由がないので
ある。このように強制対自由という単純な対立図式では状況をうまく表現でき
ない。とすると， 右派は受け入れ可能な対案があることを示さねばならない。
そこで右派は， 個々の労働者には自らの階級から逃れる機会はあるのだから，
労働者は自由であると答える。これに対してコーエンは， それぞれの労働者は
個人的には労働者階級からの脱出の機会があるという意味で自由であるが， そ
れは他の労働者が同時にこの自由を実際に行使しないという条件の下でいえる
にすぎない。従って労働者は集団的にはやはり不自由なのであると反論してい
る。
次にコーエンは， 自由主義の本陣であるノズィックの自由至上主義に挑戦す
る注 9。ノズィックは， íいかにして自由がパタンを崩壊させるか」において，
プロ・ バスケット ボール選手チェンパレンのプレイをみるために ファンが自発
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的に入場料を支払うという話を用いて， たとえ平等な初期配分状態が存在した
としても， 個人間の自発的な交換によってそれは必然的に崩壊することを主張
している。この議論の目的は， 社会主義的な平等原理が正義と自由の点におい
て欠陥があることを示すことにある。
コーエンは， 正義と自由の両面に分けて考えている。まず， 正義の面につい
てノズィックは， 個人の自由意思に基づく交換は， 結果がどうであれ正しいと
する。ただし， この議論が正義を維持できるのは， ノズィック自身の議論から
推測されるように， その結果を取引の主体が十分知っている場合である。する
と， もし個人間の交換行為がある特定の人物への権力の集中もしくは社会の階
級分離を生起させることが， 十分認識されずに交換が実行されたとしたら， そ
の結果は正義を満たしているとはいえないことになる。ノズィックは当事者聞
の交換行為の帰結は第三者には影響を与えないというが， 個人の有する力は社
会の成員閣の相対関係によって規定されるのだから， これは誤りである。した
がって， ノズィックの自発的交換論は， 正義の面からみて問題がある。
次に自由の面については， ノズィックは， 社会主義的な再分配が多数者のた
めに少数者の自由を犠牲にしているという理由から， 権利侵害の排除に関する
「横からの制約」を対置する。しかし， ノズィックが再分配論を否定するのは，
それが社会的実体なるものを想定して， 人格の別個性を無視しているからだと
いう論拠によるのだが， コーエンは， 再分配論にとって社会的実体を想定する
ことは必要条件ではなく， したがって「横からの制約」も正当化されていない，
と反論している。またノズィックは， 自発的交換が第三者に与える影響につい
て， 当事者による自発的交換がたとえ第三者の選択肢を減らすことになったと
しても， その交換が正当に行われている限り， それは第三者の自由を減らして
いるわけではないと主張している。しかし， コーエンによれば， 交換の正当性
如何は， 第三者の自由の増減とは独立的であり， ゆえに自発的交換が第三者の
自由を減少させることは有り得るし， 少数者の自由のために多数者の自由が侵
害されることも可能なのである。このようにコーエンは， ノズィックによる社
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会主義批判には正義と自由の両面において欠陥があることを指摘している。
ところで， T・ ネーゲルのようなリベラル(修正資本主義者) からすると，
自由至上主義の欠点は， 自由の理念のみを極端に追求したところにあり， 累進
課税のような再分配政策は自由をある程度犠牲にするけれども平等の理念のた
めに必要であるという。コーエンはこうしたリベラルの自由についての認識と
その主張を批判する。社会主義またはマルクス主義からすれば， 自由至上主義
の難点は， 自由に偏りすぎたところではなく， その名称にも拘わらず自由を根
本的には尊重していないところにある。平等主義的政策を推進したからといっ
て， リベラルのように自由の面で譲歩する(という認識をもっ) 必要はないの
である。
コーエンによれば， ノージックの自由至上主義は自由の概念に特定の意味を
こめて使っている。自由の本来の意味は， 人聞が自らの欲することを行いうる
というところにあるはずである。自由至上主義は， 私有財産への他者(とくに
国家) の介入がその所有者の自由を縮小することを強調する。しかし私有財産
制のもとでは， 非所有者が所有者の財産を勝手に利用しようとすると， 国家は
非所有者の行動を制限する。この場合， 後者の自由は確かに保護されるが， 前
者の自由は制限されている。自由を本来の中立的な意味に使えば， このように
いえるはずである。しかし， ノージックはここで， 所有者には自己の財産から
他者を排除する権利があるが， 非所有者には当然ながらそうした権利はないの
であって， 非所有者の自由は制限されていないと主張する。ここでノージック
のいう自由とは， 実は所有権の面から定義された自由であることが明らかとな
る。そこで， コーエンの自由至上主義批判は， 自由論から所有論へと展開して
いく。
.自己所有権
コーエンによれば， ノズィックの自由至上主義は， 自由そのものではなく，
自己所有権命題を尊重する自由主義である。自己所有権命題とは， I各人は自
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分の人格と権能の道徳的に正当な所有者であり， したがって各人は， 他者に損
害を与えない限り， 自己の権能を好きなように使用する自由を有する」という
命題である。 ノズィックは， この自明にみえる命題から， 資本主義の正当性と
平等主義の不当性を演縛するのである。 そこで コーエンは， 自己所有権命題と
その帰結に挑戦する注100
コーエンはまず， 自己所有権命題そのものではなく， この命題がもたらす帰
結から検討している。 ノズィックによれば， 自己所有権を尊重するかぎり外的
世界の所有についての不平等は不可避である， もしくは， その平等を達成しよ
うとすれば不可避的に自己所有権を侵害せざるを得ないという。 ノズィックの
権限理論は， 取得， 移転， 匡正の 3つの保有の正義からなるが， 彼の歴史理論
からすると， 根本的な正義は， 取得の正義である。 外的世界に対する最初の取
得が正当であれば， それ以降の帰結がいかなる不平等を導こうと， 正当な移転
による限り正当であるとされる注110
ところで， 最初の取得の正義には条件がある。 それは， その取得が「他者の
状況を悪化させない限り」という但し書きで， 取得の正義についてのロックの
但し書きをノズィックが解釈したものである注120 コーエンがここで着目する
のは， どのようなベースラインの状態と比較して悪化したとみるのかという問
題である注13。 ノズィックがベースラインとするのは， 誰も外的世界を取得し
ていない状態である。 しかし コーエンによれば， 他者の状況がよりよくなって
いるような状態を想定することは可能である注140 にもかかわらず， ノズィッ
クはなぜ自己のベースラインのみを優先するのかという理由を明らかにしてい
ない。 したがって自己所有権をたとえ前提したとしても， 取得の正義が確立し
ていないのだから， 外的世界の所有の不平等を必然的に導出することはできな
いことになる。
次に コーエンは， 自己所有権命題を前提とした上で， それが平等と両立する
か否かを模索している注15。 二つの方法が考えられる。 一つは， 各人の自己所
有権を前提とした上で， 外的世界については共有にするという方法である。 し
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かしこの方法では， 自己所有権自体が極めて形式的なものになってしまう 。な
ぜなら， 外的世界に関わるすべてが他者の拒否権にさらされているので， 自己
の生活において実質的な自由が享受できないからである。もう 一つは， 外的世
界の初期分配を平等にする方法であるが， 諸個人の晴好と才能の相違が存する
以上， この方法は不平等をもたらし， 結局は階級分離にまで行き着く。
自己所有権を前提にしながら， 外的世界については初期の平等分配を主張す
る立場を， コー エンは左翼自由至上主義と呼び， I九月グループ」の一員であ
るシュタイナーを現代におけるその代表者としている。 コー エンは自己所有権
命題を前提にして平等を達成しよう とする左翼自由至上主義を批判するのだが，
それとともに従来の標準的マルクス主義の中にも自己所有権命題が暗黙の内に
前提とされていることを見いだす注160 一つは， 資本主義の見方で， 従来のマ
ルクス主義は生産手段の所有の有無に搾取と所得格差の根本原因を求めてきた
のだが， たとえ外的資源の初期配分が平等であっても， 上述のよう に不平等は
発生しうるのであって， この点は左翼自由至上主義と同様の困難がある。もう
一つは， 共産主義社会の見方で， マルクスにおいて自己所有権命題の放棄が不
必要と考えられたのは， 生産力の飛躍的増大という想定があったからである。
しかし， この想定に問題がある以上， 自己所有権命題も再検討されなければな
らなし、。
そこで最後に コー エンは自己所有権命題そのものへの考察にとりかかる注170
結論から言うと， 自己所有権そのものを完全に否定することは困難である。し
かし， この命題の説得力を減退させることは可能であるという 。ノズィックに
よれば， 自己所有権は不可侵である。自己の身体の部分を移転することを強制
されるような事態に誰もが反発することは明白である注18。例えば福祉国家が，
眼球の平等配分のためにくじでもって正常な目の人の眼球を不自由な人に移転
するということを実行すれば， 誰もが反対するであろう 。ノズ、イックによれば，
ロールズの格差原理や福祉国家による課税と移転は， 究極的にはこの自己所有
権命題への否定へと行き着く。彼は自己所有権命題を盾にして平等主義的再分
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配を一切拒絶するのである。 しかし， コーエンは次のように考えることもでき
るという。 例えば， (放射能汚染によって) 人間は皆眼球をもたずに生まれて
くるが， 福祉国家が全ての幼児に人工の眼球を移植するとする。 そして何かの
不運な事故である成人が眼球を失い， 成人への眼球の移植は成人のものしか使
えないので， 国家は眼球くじを実施したとする。 ノズィックの例において眼球
くじに反感をもった人は， おそらく コーエンの例でも反感をもっで、あろう。 し
かし， 後者においては反感の原因は必ずしも自己所有権への侵害に由来してい
るわ けではなし、。 国家は眼球を貸与していると想定することもできるからであ
る。 この場合， 眼球くじへの反感は人生に対する過酷な介入への敵意に発して
いるのである。 したがって， 自己所有権は眼球くじが反感をもたれる唯一の理
由ではないのである。 ここからいえることは， 自己所有権は完全に拒否された
わ けではないが， 少なくともノズィックのいうような倫理的意義を有するわ け
ではないということである。
コーエンは， ノズィックの自由至上主義の核心を自己所有権命題に見いだし，
これを原理とする自由と反平等の体系の欠陥を鋭く扶り出した。 自己所有権そ
のものは否定しないが， 自己所有権命題は否定されるべきである， という コー
エンの結論は一見したところわかりにくく暖昧なように見える。 しかし， 価値
規範に関わる議論にお ける答えはこのように微妙な表現にならざるを得ない。
例えば， 自然環境の保護という理念は人類にとって極めて重要な価値でありこ
れを否定することはできない。 しかしだからといってあらゆる価値に環境保護
の理念を優先させる環境至上主義が望ましいかと問われれば， 少なくともそう
簡単に肯定できないことは確かであろう。 この点で， コーエンの結論は妥当な
ところに落ちついていると思われる。 但し， 社会主義理論にとって所有がいか
なる位置を占めるのかという問題に対しては， コーエンは積極的な答えを未だ
与えていない。 この間いに対する明確な答えは， 社会主義理論にとって不可欠
である。
この点は， 後述の「何の平等か」をめぐる論争にも関わってくる。 ロールズ
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たちの平等論は， 自己所有権の否定に立脚しているため， 外的資源のみならず
才能など内的資源の平等へと自由に展開することが可能である。 この論争にも
関与している コーエンは， 彼らの平等論を継承， 発展させようとしているのだ
が， その際に自己所有権への評価を明確にしておくことは避けて通れないはず
である。 自由論， 平等論， 所有論をどのように整合的に連結させて行くかが，
今後の重要な課題である。
.何の平等か
レフト ・リベラルと呼ばれるJ・ロールズ， R・ ドゥウォーキン， A・セン
たちによる平等自由主義の特徴は， まさに配分的正義論の核心で、ある， 平等に
配分されるべきもの(eq ualisand um) をめぐる議論
一一
何の平等か?(ün 
what equality?) 一ーに最もよく表れている注190 この論争に， コーエン， アー
ヌソンらが介入し， レフト ・リベラルとAMが入り乱れての混戦となっている。
ロールズの正義論の出発点は， 功利主義への批判に立脚している注20。 功利
主義は社会全体の幸福を集計する際に， 各人の幸福を差別せずに平等に算定す
るという点では平等に配慮しているようであるが， 他面では一個人の合理的な
選択を社会全体に適用するため諸個人の個別性多様性が無視されてしまうとい
う難点がある。 これに対し， I社会的基本財(social primary goods) J とは，
原初状態にいる合理的な人間なら誰でも選好する， いかなる善の観念をもって
いても共通に必要とされる財である。 「善の希薄理論(thin theory of the 
good) Jに基づくロールズの平等自由主義は， 自由主義における個人の自由と
正義の善に対する優越を保持しながら， その中に平等主義の要素を取り入れよ
うとした試みであった。
ドゥウォーキンは， ロールズよりも一層平等主義への傾斜を深め， I効用の
平等Jに対して， I資源の平等(equality of resources) J論を提唱した注21。 後
者において平等化の対象となるのは， 本人が責任をもつべき「選択による運
(optional luck) J ではなく， 本人ではどうしようもない「過酷な運(brute
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luck) Jである。 この観点からすると， I効用の平等」は個人が所与の資源を活
用して選択した効用を平等にしようとする点で不適切であり， 個人が責任をと
りえない資源のみを平等にし， その運用の結果については本人の責任に委ねる
べきであるとする。 こうした ドゥウォーキンの「資源の平等」論は， 平等を指
向しつつも個人の自己責任を強調する点で， 自由主義的な平等論の一つの到達
となっている。
センも同じく， 功利主義の平等， 総効用の平等を批判するのだが， その一方
でロールズによる社会的基本財の平等をも姐上に載せている注220 ロールズは
個人の多様性を無視しがちな功利主義の難点を避 け， 各人による多様な善の追
求を保証するために， 誰にも共通する基本財の平等分配を主張していた。 しか
し実際には人間のニーズは， 環境的個人的要因によって様々に異なっているの
だから， 基本財の平等ではかえって個人の多様性が無視されるという結果になっ
てしまう。 こうして効用の平等と社会的基本財の平等の両者を否定するセンは，
効用と財または資源の聞に存する能力一一人聞が財を効用へと変換する機能
(function) ーーに着目し， I基本的潜在能力の平等(equality of basic capabi­
lity ) Jを唱える。
こうしてレフト ・リベラルによる「何の平等か」をめぐる論争では， 効用の
平等， 資源の平等， 能力の平等と， 様々な見解が提案されたのだが， さらにこ
の論争に加わったのが， R・アー ヌソンと コーエンである。
アー ヌソンは， I効用の機会の平等(equality of opportunity for welfare) J 
を提唱している注23。 彼はまず資源の平等を検討し， その難点を次のようにあ
げた。 二人の人間がいて， 一方は肉体的に健常だが， 他方は肉体的に大きいハ
ンディ・キャップを負っており， 他の面では同一であるとする。 このとき資源
の平等が適用されたとすると， 後者は資源の大部分をハンディ・キャップを埋
め合わせるために使用せねばならないのに， 前者は自己の目的のために資源を
大いに活用することができることになってしまう。
ロールズは， 身障者の問題については難しい問題であるとして， 議論から除
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外していたが注24， ドゥウォーキンのように， 才能も資源の内に数えるという
方法もある注250 しかし第 1 に， 公的機関が万人の才能が等しくなるように生
まれっきの才能の相違を相殺するような施策を講じる ことは不可能だし， 第2
に， 各人の人生設計によって本人にとっての才能の価値が異なるのに， 才能の
不足に対してどの程度補償すべきかも不明瞭である。 そこで才能そのものでは
なく， 才能の行使に対する所有権を平等に分配するという方法が考えうるが，
これには ドゥウォーキン自身認めているように「才能ある人の奴隷化」という
欠点がある(この点は後述) 。
次に， 資源の平等論では， 資源が平等に分配されたならば， 個人の選好形成
は当人の責任であって社会的な問題とはならないとされる。 この反論の前提は，
個人の制御内に属することは本人の責任であるという点にあり， 個人の選好形
成は本人の制御内にあるのだから， 選好形成は本人の責任であるとされる。 し
かし， アー ヌソンによれば， 選好の形成には社会的・ 生物学的要因が関わって
おり， 本人の制御内に属さない部分が存在する。 したがって配分的正義の観点
からは， 選好をも保障の対象として考慮せねばならない。
また， センによる能力の平等については， 資源となる財そのものよりもその
財をもってなしうる機能こそが重要であるという， ロールズへの批判には同意
できるし， 機能こそ善き生の内実であるとしつつも機能そのものでなく機能す
る能力の平等を主張する点で， 下記のようなアー ヌソンのくみする機会の平等
の一つに数えることができる。 しかし， 能力の平等では， 諸個人の様々な能力
をどのように評価するのかという問題が生じる。 本人の選好とは独立に本人に
とって必要な能力を判定することは不可能だし， もしそれを強行すれば， 卓越
主義の立場をとることになってしまう。 ゆえに能力の平等もとることはできな
いとされる。
このようにアー ヌソンは， 資源の平等や能力の平等の問題点を指摘するのだ
が， だからといって効用の平等をとるわ けではない。 やはり効用の平等にも問
題がある。 諸個人は各々の自発的な選択によって異なった効用に到達すること
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になるが， その選択は本人が責任を負うべき事柄である。
ところで何の平等かをめぐる論争は， 2つの独立した対立軸からなっている。
第 1 は， 直接的平等と機会の平等であり， 第2は， 効用対資源である。 第 1 の
対立軸についてみると， 上記のように効用， 資源のいずれにしてもそれを直接
に平等配分することには問題があった。 自発的な責任による帰結は本人の責任
であるという観点に立てば， 直接的平等より機会の平等の方が好ましい。
そこで資源の機会の平等と効用の機会の平等の2つが考えられる。 しかし，
前者にはやはり「才能ある人の奴隷化」の問題がつきまとう。 資源に対する機
会が， 才能に恵まれた人と恵まれない人の間で平等に分配されるということは，
社会的にプーリングされた才能の所有権が等しく与えられていることを意味す
る。 この場合才能に恵まれた人にとっては， 恵まれない人に比べて， 個人的な
自由時間を事受することが高価になってしまうのである。
そこでアーヌソンが推奨するのが， 効用の機会の平等である。 彼は， まず選
好を利己的な選好に限定し， しかも完全な情報の下で十分な慎慮によって得ら
れる仮想的選好とする。 効用の機会の平等とは， 誰もが等価な決定樹に直面し
ている事態である。 等価な決定樹というのは， 複数の選択肢からなる決定樹に
ついて， 最善， 次善， . . .  n番目に善い選択の期待値が等しいことを意味す
る。 この場合， いったん効用の機会の平等が達成されたならば， それ以降の自
発的な選択に起因する効用の不平等は本人の責任として保障の対象とはならな
し、。
コーエンは， アーヌソンによる資源の平等への批判， 特に選好形成の社会的
要因の指摘を高く評価しつつも， 自らは「利益へのアクセスの平等(equality
of access to advantage) Jを唱えている注260 まず， 効用の平等については，
能力の欠損した人に対する補償が本人の効用についての検査を行うことなくな
される ことからして， 平等主義の観点、からは支持できない。 この ことは， アー
ヌソンの効用の機会の平等についてもあてはまる。 例えば， ある能力が欠如し
ているが， 本人は主観的には幸福であり， その楽天的性格のゆえに幸福の機会
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にも恵まれているという場合を考える。 このとき平等主義としてはこの人に補
償する必要はないということにはならないであろう。 能力と効用には一般的な
相関関係があるという弁解も説得力がなし、。
しかし， コーエンは逆に返す万で ドゥウォーキンによる資源の平等をも批判
する。 例えばある人にとってある 日常的な行為の実行が困難ではないが， その
行為には大きな苦痛が伴い， それを抑制するためには多大な費用がかかるとい
う場合を考える。 このとき， 平等主義としてはこの人にその苦痛を抑える補償
をすべきだということになろう。 この場合， 補償の根拠は明らかにこの人の資
源の欠落にはなく， 苦痛=不効用にある。 苦痛を回避できるような資源が欠落
しているという弁解は， 効用による説明を密輸入していることになる。
コーエンが提唱するのは， 利益へのアクセスの平等である。 効用や資源では
なく利益とされるのは， それが効用と資源の対象領域を包括しているからであ
る。 上述の資源または能力の欠如と効用の欠如に共通しているのは， ともに補
償されるべき本人が自発的に選択したのではない， よって責任のない不利益を
被っているという点である。 また， 機会ではなくアクセスとされるのは， 機会
はもっているが能力が欠如している場合を， 機会の平等では扱えないからであ
る。 コーエンは， 現実的になにかをもっていることをアクセスをもっとよぷ。
コーエンの利益へのアクセスの平等は， 責任対不運を切り口としており， ドゥ
ウォーキンによる上記の， 選択による運と過酷な運の区別の発想に基づいてい
る。 しかし コーエンによれば， ドゥウォーキン本人がこの区別の原点から逸脱
しているという。 ドゥウォーキンはこの区別を， 資源対効用 (または選好) と
いう切り口で表現し， 平等主義が配慮すべきは後者ではなく前者であるとした。
それゆえ高価な晴好(expensive taste) は平等主義的な補償の対象とはされな
いことになる。 たしかに自発的な選択によって形成された高価な晴好の場合は
本人の責任であるから， この人の晴好を充足させるために高価な補償を行う必
要はない。 したがって， 効用の平等は否定される。 この点では ドゥウォーキン
も コーエンも同じである。 だが， 高価な晴好であってもそれが本人自身の自発
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的な選択によって形成されたのではない場合でも， ドゥウォーキンの平等論で
は， それが本人の選好であるという理由でやはり補償は否定されることになる
が， コーエンの平等論では， その選択が自発的でないがゆえにまさに過酷な運
として補償の対象となる。 コーエンが効用の平等のみならず資源の平等をもと
らないのはこうした理由に基づいている。
コーエンの利益へのアクセスの平等は， センの能力の平等と比べると， 効用
の平等， 資源の平等の両者の短所を克服し長所を総合しようとしている点で，
非常に近い関係にある。 センの能力概念は機会の意味をも含んでいるが， コー
エンの利益概念も機会と能力の両方を包含している(但し コーエンによれば，
一般に能力概念で機会を含めて意味するには多少無理がある。 あることを行う
機会がなくともそうする能力があるということがありうるからである) 。 セン
は， 一方でロールズの基本財の平等が財それ自体に関心を集中し， 財が人にな
すことが欠落していることと， 他方で効用主義が財が人になすことをとりあげ
ながら， 人の精神的反応のみに焦点を絞っていることをともに批判する。 そし
て， 財が人になすことのうちには， 精神的反応とは別の部分(例えば栄養水準)
があることを指摘し， これを潜在能力と呼んだのである。
ここまでは コーエンも同意するのだがセンの能力概念には難点があるという。
財と効用の間に存在するのは， センのいう能力即ち「財が人になすこと」に限
られるわ けではない。 センは重大な部分を見逃している。 それは「人が財でもっ
てなしうること」である。 「財が人になすこと」と「人が財でもってなしうる
こと」は， 一見すると同じようだし， 実際にも同時に現象することが多い。 し
かし， だからといって前者が存在するからといって後者が常に随伴するわ けで
はない。 つまり， コーエンの方がむしろ人間主体の能力自体に平等論の視点を
向 けているのである。
ただし， コーエン自身認めているように， 一方で利益という概念によって，
効用の平等と資源の平等の両者の含意を包括することができたが， 他方でその
包括性のゆえに利益の内容を正確にどのように規定していくのかという点では
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大きな問題を残している。 「何の平等かJをめぐる論争にお ける コー エンの見
解は， 包括的な解決案を示しているが， その包括性のゆえに， 今度は逆に効用
や資源といった諸概念を利益概念との関係でどのように位置づけるのか， さら
にはより根本的な概念があるのかという問題を提起しており， 論争を新たな次
元へと展開する役割を果たしたといえよう注270
「何の平等か」をめぐる論争では， AMが自由主義政治哲学， 特にレ フト・
リベラルの提起を受けるかたちで， 社会主義論にとっての核心的な理念で、ある
平等概念の精密化を進めている。 論争の端緒となったロールズによる基本財の
平等またはドゥウォーキンの資源の平等は， 個人による幸福や善の追求にお け
る多元性という自由主義の前提を維持しつつ， これを保証する前提条件につい
てはできる限り平等化していこうとする試みであった。 AMではアーヌソンや
コー エンのように， この論争のなかで平等主義の中に選択にお ける自己責任と
いう自由主義的要素をとりこんでいくのだが， その一方で高価な晴好の扱いに
みられるように選好形成を個人の責任に還元してしまわないところは， やはり
社会主義的な特色を示しているといえる。 この論争においてAM は， 自由主
義理論の内在的発展として社会主義理論を展開させている点で， 自由主義的な
社会主義が生成する典型的な場面を提供している。
.自己実現
エルスターは， 資本主義と社会主義の体制比較を， 倫理的な観点から試みて
いる注280 資本主義支持論の根底には， (審美的な快楽をも含んだ広義の) 消費
は幸福または厚生をもたらすがゆえに人生における最高の価値をもっ， という
倫理観がある。 これに対しマルクス主義の核心には， 受動的な消費にとどまら
ない， 活動的な自己実現としての善き生という特殊な概念が存在する。 自由主
義では， ライ フ・ スタイルを選択する自由が称揚されるが， 選択の大部分が本
人が生まれ育った環境によって規定されていること， 即ち選好形成の内生性が
看過されている。 基本的優先財のみを公平に分配し， 善き生の内容への介入を
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峻拒するロールズ、のようなリベラルにおいても同様である。
マルクスは， 自己実現を個人の能力の「完全で自由な現実化と外面化」と考
えていた。「完全」は， 自己の有するあらゆる能力を開花させること， I自由」
は， どの能力を発展させるのかを自分で決定する自由をもつこと， I自己現実
化Cself-actualiza tion) Jは， 自己の能力を開発し活用すること， I自己外面化
Cself -externaliza tion) Jは， 能力を私的にではなく社会的に発揮することであ
る。 エルスターは， 最初の「完全」性を修正した， 個人の能力の部分的で自由
な現実化と外面化としての自己実現は， 次の点で消費より倫理的に優れている
という。
まず効用理論としては， ソロモンー コルビットの「反対過程」の理論を用い
ると， 図 6 のように， 消費で
は「主要過程」で効用が増大
し， I反対過程」 で減少する
のに対し， 自己実現では， 前
者で効用が減少し， 後者で効
用が増大する。 しかも繰り返
しを通じて， ともに後者の度
合いが前者を凌ぐようになる。
従って， 消費では行為の多様
性が要請されるのに対し， 自
己実現では単一の行為への集
中が要請されるから， 手段の
数に制限がある大多数の人聞
にとっては後者の方が有効で
ある。
但し， 自己現実化であるが
自己外面化ではない行為も上
消費
初回
引〆"'B
C 
効|
消費 用|
何回か後 ! 
効l
自己実現 用|
何回か後 l 
ゲヘB C 
"'v 
時間
B� C 
� 
A B�C 
時間
'v 時間
図6 消費と自己実現における効用の湾問的
パターンの比較(Elster 198ge， p135) 
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図では， 自己実現と同じパターンとなるが， 先の定義からすれば消費の一種で
ある。 ところで自尊は人間存在にとって極めて重要な価値であり， これを得る
ことによって， 効用を高めることもできる。 そのためには内的な自己の外面化
が必要である。 したがって自己外面化を欠いた自己現実化としての消費は， 間
接的な意味での効用理論の観点からすると， 自己実現より劣っている。
自己実現の機会が増大するとそれに応じて欲望が充足できないほど増大する
可能性は大いにある。 この場合， 効用としては人々の状態は悪化するかもしれ
ない。 しかし， 自己実現の観点からすればこれは肯定されるべきである。 自律
の観点からすれば， あることを欲求するのはそれが望ましいからであって， そ
れが可能だからではない。 これは自己実現が消費に勝る非効用理論的な理由づ
けである。
しかし， このように倫理的には望ましい自己実現は， 意思の弱さによる近視
眼， 危険回避的態度によって妨害されるし， 自己実現の一般化は， 他面では他
者の消費による満足を増大させる効果をもつことによっても阻害される。
エルスターは次に自己実現の回路として， 労働と政治を挙げている。 労働は，
主流派経済学では不効用として理解されているが， マルクスは仕事をつらいと
ともに報われるものとして理解している。 このことは現代の産業心理学によっ
て裏づけられている。 仕事には正の外部性があり， 自己実現もそのうちの一つ
である。 また， 政治も個人の自己実現の重要な回路である。 それは私的かっ公
的な活動であり， なんらかの非政治的な目的のための手段であるとともにそれ
自体が目的でもある。
マルクスによれば， 自己実現はそれが他者のための生産となっているとき，
個人と共同体が統合されるとされていた。 しかし， エルスターは社会に奉仕す
ることによって喜びを得るという発想は非現実的であるとし， 他者のための生
産ではなく， 他者とともにする生産としての自己実現を対置する。
なお エルスターはここでいう自己実現が大文字ではなく小文字の人間の自己
実現であることを注意している。 すなわち共産主義とは人類にとっての偉業で
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はなく， 個々人にどれだけ自己実現の機会を提供できるのかによって正当化さ
れる。 この倫理的個人主義こそマルクス主義にとっての核心であるとエルスター
はし、う。
.ローカルな正義
ロールズの『正義論』に触発された， AMの倫理についての貢献は， どちら
かというと一般的抽象的であった。 これまで強調してきたように， 社会システ
ムのあるべき姿を根本的に再検討するためには， 原理的哲学的次元にまでっき
つめることが必要である。 しかし， あるべき社会において， 探究の結果得られ
た倫理や正義が影響力をもつためには， それがその社会成員ひとりひとりにとっ
て受容され， 内面的な規範となっていなければならない。 そのためには反照的
均衡のような理論的枠組みも重要だが， それとともに現在の社会に実際に行き
渡っている倫理や正義 (以下本項では， まとめて正義とよぷ) の検討が必要で
ある。
そこでエルスターが新たな研究領域として提唱したのが， Iローカルな正義j
である注29。 それは， 市場や中央政府によらない， 相対的に自律的な諸制度に
よる配分を対象としている。 以下のような例が挙げられる。 戦時における兵役，
軍隊からの復員， 腎臓の割当， 解雇する労働者の選択， 高等教育へのアクセス，
人工受精の精液の割当， 子どもの受入可能な両親の選択， 子どもの養育の報酬，
幼稚園への入園許可， 家事の分担， 監獄の空間の割当， 受け入れる移民の選択，
戦時における配給等々である。
ローカルな正義は， Iグローパルな正義」とは次の点で異なる。 後者が国家
政府の次元で， 道徳的にみて窓意的な不運に対する金銭的保障を行うのに対し，
前者は， 国家の指導を受けながらも一定自律した諸制度の次元で， 財または負
担の非保障的な配分を行う。「ローカル」には， 対象となる財や国家の違いに
よって， 様々に異なった配分原理が支配しているという意味合いが込められて
いる。 この点で， ローカルな正義はウォルツアーの「正義の諸領域」に類似す
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る部分もあるが， 後者が規範的であるのに対し， 前者は記述的または説明的で
あるところが決定的に異なっている。 また「正義」も， 受け手の何らかの属性
の総計を最大化するという広い内容を意味し， 功利主義なども含 むと設定され
ている。
上記の事例で実際に運用されているローカルな原理は， 次のように多様であ
る。
1 平等主義的原理 絶対的平等， くじ引き， ローテーション
2 時間に関連する諸原理一一待ち行列， 待ちリスト， 年長性
3 地位によって規定される原理 年齢， 性別， 性的指向(sexual orien-
tation) ， 民族， その他の身体的特徴， 精神的特徴， 自由権， 身分的高貴，
カースト， 市民的地位， 家族的地位， 住居的地位， 職業的地位， 宗教， 読
み書きの能力， 移民
4 他の特性によって規定される諸原理一一厚生の個人的段階， 必要， 厚生
の個人的増分， 効率性， 貢献， 性格
5 力に基礎をおく機構 購買力， 政治的社会的影響力
6 上記の混合した原理
但し， すべてが原理によって配分されているわけではなく， 所轄当局の自由
裁量によって配分が決定される場合も多々ある。
エルスターは次に， ローカルな正義による財または負担の配分がどのような
結果をもたらすかのを検討している。 財または負担の配分は， 当然ながらその
対象となる集団Xに影響を及ぼす。 これを一次的帰結と呼べば， ローカルな正
義による配分は， 二次的な効果ももたらす。 集団Xは， 別の視点から見れば集
団Yと重なるかもしれない。 そのとき， 配分の結果は集団Yにも影響を及ぼし
ていることになる。 また， 誘因効果もある。 集団Xに所属しない集団Zに対し，
Xのメンバーシップを獲得しようとする誘因を生み出す。 これがマイナスの誘
因として作用することもある。 さらにはローカルな正義の累積は， グローパル
な正義の次元へと発展する場合もあり， 時にはグローパルな不正義に陥る可能
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性もある。
いかにしてローカルな正義の諸原理が実際に選択されていくのかも説明され
ねばならない。 原理の選択に関わる行動主体は， 基本的には諸制度， 政治的行
為者， 要求者の三者であり， さらに世論も加えることができる。 配分原理への
選好の形成については， 便益を享受する人数や要求の緊急性などの構造的変数，
配分領域における職業規範， 国民文化， 諸制度内部の政治的対立， 組織的利益
集団， 世論， 誘因， 情報が関わっており， 最終的には， 行動主体による提携，
交渉と妥協を通じて特定の配分原理へと集約されていく。
最後に， エルスターは功利主義， ロールズ， ノージックの正義論を検討し，
ローカルな正義の考察を反映させた「正義の常識的概念」を描き出している。
それは厚生， 権利， 公平の 3点からなっている。 厚生については， 自らの選択
によらずに不遇な状態にいる人々の最低水準を維持するという条件の下で， 総
厚生を最大化する。 権利については， 自己所有， 自己実現， 労働成果の取得に
関する権利を認める。 公平については， 誰もが平等な扱いを受け， 平等な貢献
をせねばならない。 エルスターによれば， この「正義の常識的概念」は一つの
理論というよりは， 仮説の寄せ集めであるという。
正義論論争では抽象的なレベルで， 諸見解が自らの優位性， 根源性を競い合っ
ているが， 我々が 日常的に実践している正義は， 実は エルスターがいうような，
厚生， 権利， 公平といった様々な理念の折衷的な組合せであろう。 今後の課題
は， こうした現実に存在する正義と， 理論的に鍛え上げられた正義の理念をい
かに媒介していくのか， という点にあると思われる。
-小括
AMの倫理学の方法論的特色は， 分析哲学またはリベラリズムの延長に位置
していることである。 AMでは， 倫理や価値の問題を単なるイデオロギーでは
なく， 構造をもっ体系として捉え， 厳密に分析していこうとする。
倫理学説の主張内容としては， 全体として共同体や平等とともに， 個人や自
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由といったいわば自由主義的な価値が強調されている。 エルスターのように，
倫理的個人主義を明白に標携する者もいる。 しかし， これではリベラリズム，
特にロールズたちレフト・ リベラルとの相違がどこにあるのかという疑問も生
じよう。 これについてはマルクス主義が， 共同体の理念を尊重するとともに善
き生についての特定の観念を保持し， 個人形成の社会的性格に着目している点
で， レ フト・ リベラルとは一線を画するという議論と， 本質的な相違はないと
いう見解が併存している。 いずれにせよ， 自由主義と社会主義が原理的次元で
最接近しつつある場面に， AMの倫理学説が位置していることは確かである白日。
AMにおいては， 倫理が単なる思想、信条としてではなく， 現実の政策決定，
資本主義システムへの批判， 新しい社会主義システムの理念として， 位置づけ
られている。 従って一方で社会主義的な理念のラディカルな追求がなされつつ
も 他方でそれを経済的効率性といかに両立させていくのか， また社会成員の
うちに妥当な規範として受け入れられるのかという， 経済的政治的実行可能性
の観点、も常におさえられている。 今後の課題として特に重要なのは， エルスター
が試みているように， 合理的個人を方法論的前提としつつ， 正義や社会規範の
経験的とくに心理学的分析も踏まえて， 社会主義的正義がいかに現実的な社会
制度として定着できるのかという問題の解明にあると思われる。
注 1 松井 1995a， 参照。
注 2 Wood 1972b ウ ッドの議論 は， 内容のみならずマ ル ク ス 解釈に依拠 し た議論 を 行 う点
で， 伝統的 マ ル ク ス 主義に近 い と 思われ る が， 論文集 Roemer 1986aに彼の論文が掲載され
て い る 。
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注20 Rawls 1971. 
注21 Dworkin 1981a. b. 
注22 Sen 1982. 
注23 Arneson 1989a. 
注24 Rawls 1975， p.96， 訳112頁。
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8 方 法
マルクスには方法論に関する体系的な著作はないが， 伝統的マルクス主義に
おいては弁証法的唯物論もしくは史的唯物論が， 方法論的な中軸をなしている。
伝統的マルクス主義は自らを「科学的社会主義」とよび， この立場から， 主流
派社会科学における分析哲学， 形式論理学， 方法論的個人主義， 実証主義， さ
らには数理， 計量的手法さえも， rブルジョア的J， r俗流」として， 蔑視ない
しは無視してきた。 この傾向は， 伝統的マルクス主義の経済一元論， 還元主義
を批判し， 文化社会論， 多元主義に力点をおく実存主義的マルクス主義， フラ
ンクフルト学派や最近のポスト・ マルクス主義にも共通している。 これに対し
AMの特色は， 主流派社会科学的手法を正面から取り込んでいる点にある。
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4・機能的説明
小論 ( 1 ) ですでにみたように， コー エンは機能的説明を駆使して史的唯物
論を再構成していた。 コー エンのこの著作『カール・ マルクスの歴史理論」注 1
は， その厳密な論理構成によってAMの代表作のーっとされている。しかし，
当時自らも方法論の研究を進め， 方法論的個人主義の立場を固めていたエルス
ターは， コー エンの著作への書評の中で社会科学の方法としての機能的説明を
真っ向から批判した。これに コー エンが反論し， 方法論をめぐる論争として展
開していく。
まず， エルスターの批判についてみると， 彼の機能的説明への批判は， コー
エンの機能的説明そのものというよりは， 彼の社会科学一般の方法論とマルク
ス主義社会科学の現状批判という問題意識に立脚していた。 エルスターの科学
的説明の一般理論は次の通りである注 2。科学的説明には， 因果的説明， 機能
的説明， 意図的説明の 3つのタイプがある。科学の 3類型の代表として， 物理
学， 生物学， 社会科学をあげるとすると， 因果的説明は， 全ての科学で用いら
れる。物理学は因果的説明しか使わない。生物学は， 因果的説明のほかに機能
的説明を用いる。機能的説明では， 組織の構造や運動が再生産にとっての利益
によって説明される。この過程は， 自然淘汰の理論によって裏づけることがで
表6 科学的説明の3様式CElster 1983b， p.17) 
因果的説明の
応用可能性
機能的説明の
応用可能性
意図的説明の
応用可能性
物 理 学 生 物 学
準機能的説明
有 有一一
超機能的説明
無 有
無 ワ
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社会科学
準意図的説明
有一一
超意図的説明
? 
有
できる。 これによれば利益をもたらす効果には， その原因を保持しようとする
傾向があるとされる。 そして社会科学は， 因果的説明のほかに， 個人の行為の
次元で意図的説明を用いる。 しかし， 機能的説明の占める位置は社会科学にお
いてはあり得なし、。 自然淘汰の理論に匹敵する一般理論は， 社会科学には存在
しなし、からである。
生物学と社会科学の機能的説明は， 性格を根本的に異にする。 第 1 に， 生物
学では機能的説明は， 最適な結果という概念に基づいているが， 社会科学のそ
れは有益な結果という暖昧な概念に基づいている。 第 2に， 生物学は全ての場
合における同ーの結果， 即ち再生産的な適応に訴えるが， 社会科学では説明に
用いられる利益は場合によって異なる。
社会科学において機能的説明を適用すると， 次のような問題が生じる注30
第 1 に， 結果の有益性は， 実は偶然にすぎなかったのかも知れない。 説明項と
被説明項がともに第三項から派生した結果であったということも有り得る。 第
2に， 様々な結果の連鎖の中から， ある時点における結果のみが切りとられた
り， 当該の行動から利益を得た集団のみが窓意的に抜き取られている可能性も
ある。
マルクスの著述， とくに史的唯物論， 資本主義国家論， イデオロギー論には，
へーゲル流の客観的目的論の色彩が強く， あらゆる社会現象に何らかの 「意
味」一一一特に資本主義社会では， 資本家階級の利益一一を見いだそうとす
る傾向がある削。 例えば， 資本主義社会における非資本家階級主導の政権の
存在は， 資本家階級が経済的支配を強化するための間接的な戦略であるとして，
「説明」される。 こうした機能主義的分析の姿勢は， 現代のマルクス主義一一一
代表例として， アルト ファーター， プーランツァス， オ コンナーらの国家論が
挙げられる一ーにも受け継がれている。 しかし， こうした大ざっぱで乱暴な
「説明」であれば， 実証的裏づけ抜きに， 説明する者の求める結論に合致する
ようにいくらでも濫用することができるし， さらには実証的裏づけへの探究の
意欲を失わせかねない。
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したがってエルスターによれば， 社会科学のとるべき方法は， 個人行為の意
図的な理解とそれらの相互行為の因果的説明という， 因果的説明と意図的説明
を混合した方法である。 また， 個人の間では意図的な相互行為もありうる。 こ
の意図的な個人の間での意図的な相互行為の研究においてゲーム理論が導入さ
れる(ゲーム理論の適用可能性については， 後述) 。
こうしたエルスターによる批判に対して， コーエンは次のように応えた注5 0
エルスターの批判の前提には， rAがBを説明する」という場合， 必ず 「どの
ようにしてAがBを説明するのかJ， もしくはそのメカニズムを明らかにせね
ば， r説明」にならないという了解があるが， コーエンによれば， これは正し
くない。 機能的説明をより十全なものにする上で， メカニズムについての知識
は十分条件であるし， メカニズムの存在は必要条件でもある。 しかし， メカニ
ズムについての知識は， 機能的説明にとっての必要条件ではない。 では必要条
件は何かといえば， それは， 制度や行為が何らかの結果を傾向的に生ぜしめる
という事実の認識一一「結果法則」 ーーである。 また， 説明項と被説明項の両
者がともに第三項の結果でありうるという議論については， メカニズムを明ら
かにしなくとも， 適当なテストによって第三項が存在するという仮説を否定す
ることは可能である， と コーエンは反論している。
コーエンは従来は， 機能的説明と結果による説明を同じものとして扱ってい
たが， この反論の過程で， 史的唯物論の根本にある方法は， 前者よりむしろ後
者であると， 若干議論を修正している。 これは， 機能的説明という方法では，
メカニズムの内実を明らかにしない限り不十分である， というエルスターの指
摘に少し譲歩したものと思われる。 また， 大方のマルクス主義研究者の議論が
粗雑な機能的説明でしかないというエルスターの現状認識については， コーエ
ンも同意している。 しかし， 史的唯物論の核心的方法が結果による説明であり，
この方法には欠陥は存在しないという点については自説を保持しているし， む
しろこの了解を出発点にしてこそ， 史的唯物論における結果による説明を洗練
化， 豊富化させることができる， と コーエンは主張している。
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.ゲーム理論
AMにおいて， ゲーム理論が多く用いられていることは， 小論ですでにみて
きたとおりである。 ゲーム理論の特質は， 各主体による決定の相互依存関係を
強調する点にあり， 社会構造または社会変化を研究する際のミクロ的基礎を提
供してくれる。 複雑な現実生活の研究については， 集計的な分析が大いに有効
であるが， だからといって個人行動の研究が不要になるわけではなく， むしろ
両者の統合が追求されるべきなのである。
社会科学におけるゲーム理論の適用可能性は， マルクス主義社会科学におい
て一層重要である。 エルスターは， 搾取， 闘争， 同盟， 革命に中心をおく歴史
過程の分析にとって， ゲーム理論は極めて有益であるという注6 。 階級対立，
階級闘争は， まさに主体による戦略が相互に作用し合う場面である。 資本家階
級と労働者階級はそれぞれの階級利益によって一枚岩的に統合された集団であ
るとは限らない。 それぞれの階級内部に協調と対立の側面があり， また両階級
の提携という場合もありうる。 ゲームの反復によって闘争の時間的変化を記述
することもできる。
従来のマルクス主義理論は， 合理的選択理論， 特にゲーム理論については，
否定ないし無視する態度をとってきた。 それには次の 2つの理由が考えられる。
第lに， 合理的選択理論では， 個人主体が自らの主観に従って自由に選択，
決定するという想定がなされているが， 実はそうした主観自体が社会的な構造
によって規定されている点が見逃されているという批判である。 しかし， ゲー
ム理論では上述のように， 主体による決定の相互依存が課題とされているので
あって， 批判は全く的外れである。 また， もし構造によって個人の行動が完全
に拘束されているなら， マルクス主義と構造主義の相違はどこにあるのかとい
う問題が生じよう。
第 2は， 合理的選択理論では， 主体の欲望または選好が所与とされているが，
むしろそれらがどのようにして形成されたのかを明らかにするのがマルクス主
義理論の課題ではないか， という批判である。 これに対しては先の決定の相互
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依存関係の中に， 各主体の選好が全員の行動に依存するという関係を導入する
ことによって， 内生的選好形成の問題として扱うことができる。 但し， 欲望自
体の説明がなされていないとしても， 主体の欲望からする行動の説明は極めて
重要である。
コー エンによる機能的説明を批判した エルスターは， こうしてマルクス主義
理論にとっての代替的な理論装置としてゲーム理論を対置した。 これに対して，
コー エンは次のように反論している注7。 機能的説明は史的唯物論の中核を占
めており， ゲーム理論がこの中核の位置を占めることはできない。 たしかに エ
ルスターが示したように， ゲーム理論は， 政治革命のような主体の戦略的行動
が重要となる場面において， 極めて有益な役割を果たすであろう。 しかし， 長
期的世界史的な問題については， 生産力と生産関係を対象とする史的唯物論こ
そが根本的な説明を与えることができる。 上述のようにエルスターは， 搾取，
闘争， 同盟， 革命に中心をおく歴史過程の分析にとって， ゲーム理論は極めて
有益であるとしていたが， コー エンにとっては， これらの分析対象はマルクス
主義理論において周辺的二次的である。 マルクス主義理論の中心的一次的対象
とは， こうした人間行動を根底のところで制約し方向付けている生産力と生産
関係である。 ゲーム理論は史的唯物論にとって有益ではあるが， マルクス主義
理論の中心に位置することはできない， というのが コー エンの結論である。
コー エンと エルスターの聞の， 機能的説明かゲーム理論かという論争は， 論
争の過程で両者が相手の言い分を少々認めるようになったことからも分かるよ
うに， 議論の対象の相違が対立の原因として浮かび上がっているように思われ
る。 例えば コー エンによれば， エルスターには「生産力と生産関係Jという論
文があるが， そこではゲーム理論はいっさい使われていないという注8。 そこ
で コー エンのように， 生産力と生産関係と， 人間行動といずれがマルクス主義
理論にとって中心的な課題かと問うこともでき ょうが， これはあまり生産的な
姿勢とは思われなし、。 分析の対象とする場面が異なるのだから， それをどちら
かの方法で統一する必要はない。 この点を踏まえた上でもなお， 従来のマルク
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ス主義理論における人間行動の分析が皆無に等しい状態にあったことを鑑みれ
ば， ゲーム理論が今後のマルクス主義理論の発展にとって有する意義は， 非常
に大きいことは確かだと思われる。
.合理的選択マルクス主義
レーマーはより一般的に， 合理的選択マルクス主義 Crational choice Mar­
xism) を提唱している注9。 合理的選択モデルとは， 一般均衡理論， ゲーム理
論， その他の新古典派経済学が開発したモデル作成の技術の総称である。
レーマーによればマルクス主義は， 主として次の 2つのテーマに貢献してい
る。 一つは， 史的唯物論に関わる実証理論で， 所有権， 技術変化， 階級闘争の
関係を扱う。 もう一つは， 実証的かっ規範的で， 資本主義には不必要な疎外と
搾取が存在するという主張である。
彼は， 所与の制約条件のもとでの効用最大化を想定する合理的選択モデルが，
これらマルクス主義の主要問題にいかなる役割を果たすことができるのかを示
そうとする。
まず第 1 の史的唯物論については， 合理的選択マルクス主義は次の 2つの問
題に答えねばならない。 一つは， 階級闘争について， それは制約条件を打破す
るものとして特徴づけられ， 個人の観点からすると非合理的であると通常考え
られている。 それゆえ合理的選択モデルでは， 階級闘争が扱えないように思わ
れがちである。 もう一つは， 個人の選好形成について， マルクス主義では， 個
人の観念は社会的に規定されると考えられている。 しかし合理的選択モデルは，
個人の選好を所与として分析を行うのだから， 個人の選好が社会的に形成され
ていく過程を論じえないように見える。
この 2つの問題に答えるために， レーマーは(マルクス主義よりも) 一般的
な唯物史観なる歴史記述を提示する。 2つの範曙を与える。 Rtは， t時点に
おける技術， 制度， 所有関係の総体を表す。 Ptは， t時点における全ての個
人とその選好を表す。 歴史過程は， ソルーション過程と選好形成過程の両者の
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帰結である。
ソルーション過程は， Rtと Ptが， Rt + 1を決定する過程であり， 選好形成
過程は， Ptと Rtが， Pt+lを決定する過程であって， 次のように表すことが
できる。
ソルーション過程 { Rt， Pd→ Rt + 1 
選好形成過程 { Pt， Rd→ Pt+l 
新古典派のソルーション過程は， 競争均衡という一つの特殊ケースであり，
その選好形成過程については存在しないとされる。 単純なマルクス主義では，
選好形成過程は， Rのみが次期の個人選好を決定する， 即ち Rt→ Pt+lとさ
れる。 このように一般的な唯物史観からすれば， 新古典派パラダイムや単純な
マルクス主義はこの両過程に関する特殊ケースとして， 捉え直すことができる。
さて， これら両過程の理解に合理的選択モデルはどのような役割を果たすこ
とができるのだろうか。 ソルーション過程については， 上述の新古典派的な均
衡理論以外に， 環境に対する様々な合理的反応が可能である。 人々が環境に働
きかけたり， 交渉を行うことも有り得る。 特に階級闘争は， 一種の交渉と理解
することもできる。 また， 提携が可能になる条件， 特に労働者が個人的利益と
フリーライダー問題を乗り越えて， どのようにして階級闘争に参加できるよう
になるのかといった問題払 合理的選択モデルによる分析が可能である。 選好
形成過程については， 合理的選択モデルの適用はこれからの課題であり， 次の
ような方向をレーマーは示唆している。 即ち， 人々は自らの環境における所与
の情報の下で， 様々な選好の中から自らに合ったものを選択できると想定し，
Rtにおけるその人の位置を所与とすれば， その人は特定の仕方で選択を行う
と社会的に期待することが可能であろう， という提案である。
マルクス主義の携わる第 2のテーマ， 搾取と疎外については， どのような点
で合理的選択モデルが貢献できるだろうか。 搾取と疎外は， いかなる社会が望
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ましいのかという規範的倫理的課題に答えるためのキー概念としての位置づけ
を与えられる。 マルクス主義の倫理観はその歴史観に基づいているが， 合理的
選択モデルは， マルクス主義の歴史観に説明に役立つメカニズムを与え， より
整合的で厳格な歴史観として示すことができるという。 但しレーマーは， 歴史
観のモデルそれ自体が倫理の源泉になるのではないということをつけ加えてい
る。
合理的選択マルクス主義は， 合理的選択モデルという新古典派的なツールを
採用してはいるが， 次の 4 点を主張する点で， マルクス主義としての性格を保
持し， 新古典派パラダイムとは一線を画しているという。
1 人間の選好は変化し， 個人は社会的に形成される。
2 選好の非自律的な形成を考えれば， 新古典派的厚生経済学には弱点があ
る。
3 ソルーション過程における集団行動と権力に重点がおかれる。
4 資本主義には不正義が存在し， この体制は一時的なものであるという，
所有形態の進化に基づく歴史観による確信がある。
このようにレーマーの合理的選択マルクス主義は， まさにその名の通り， 合
理的選択の方法をとりながら， 個人と社会の相互関係， 権力論， 資本主義の特
殊歴史性といったマルクス主義の特質を生かそうとする試みなのである。
.方法論的個人主義
方法論的個人主義Cmethodological individualism ・ ・ ・ MI) とは， あら
ゆる社会現象は原理的には個人のみによって説明可能であるとする立場であり，
全体によって説明する方法論的全体主義Cmethodological holism) より優れて
いることを主張する。
エルスターは， 一般的な科学的還元主義の観点からMIを擁護している注100
第 1 に， マクロ的な社会現象の十全な説明のためにはそれがいかにして発生し
たのかという， ブラックボックスの内側のメカニズムが明らかにされねばなら
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ない。 第 2に， マクロからミクロへと移行することによって， 説明項と被説明
項の間のタイム・ ラグを縮約でき， 説明の不要な混乱を回避することが可能と
なる。 第 3に， 全体の安定と変化を理解するのに， 全体の内部構造についての
説明が， したがってミクロレベルへの還元が必要となる。
こうしたMIとマルクス主義はいかなる関係にあったか。 エルスターによれ
ば， マルクスの叙述には， M 1と方法論的全体主義が混在していた。 マルクス
における方法論的全体主義の例としては， 労働価値説による個人的選択の視点
への障害， あらゆる社会現象一一例えば工場法の成立一一一の資本家の利益から
する「説明J， 人間性なる目的の実現のために人類は三段階を歩 むという思弁
的歴史観が挙げられている。 これらの主張がいずれも論証に耐える厳密性を欠
いているのは， 個人の次元での説明を放棄したためであるという。
しかし， 他方で、マルクスの叙述には， M 1として解釈できる部分もあるし，
マルクス主義の命題をMIによって補強することも可能である。 特に階級闘争
の理論はMIによる再構成が可能である。 例えばすでに見てきたように， 階級
意識を フリーライダー問題を乗り越える能力と定義すれば， 集団行動における
マクロ次元での原因と結果の間隙に， 個人がなぜ集団行動へと算入していくの
かというメカニズムを媒介することができる。 エルスターは， 今 日のマルクス
主義の研究プログラムは， M 1と不可分であると断言している。
ところで， M 1とはあくまで， 方法論的な意味での個人主義であって， 政治
的個人主義(political individualism・ . . p 1) とは全く独立の概念である。
P 1は， 自由市場を尊重し， 国家介入を拒否する立場である。 従来， シュンベー
ター自身による区別に拘らず， 両者が同一視される傾向があったように思われ
る。 そこで エルスターは， M 1と P 1の肯定否定の組み合わせを検討している。
まず， たしかにMIと P 1の組み合わせは， 多く見いだすことができる(ハイ
エク， ポッパー)。 またMIの否定と P 1の否定も分かりやすい (マルクスを
含 むへーゲ、ル学派， テ‘ュルケームを含 む コント学派) 0 M 1の否定と P 1の組
み合わせはなかなか考えにくいが， 逆にMIと， P 1の否定の組み合わせは可
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能である。 自由市場への国家介入を主張するリベラル派経済学者がその一例で
ある。
したがって， マルクス主義の P 1否定の立場を保持しながら， M 1をとるこ
とは可能だということになろう。 しかし， エルスターの議論はここで終わるわ
けではない。 従来のマルクス主義者は市場経済に根本的な民感を抱いてきたが，
市場経済を完全に否定するような経済システムは， 現時点では経験的にも理論
的にも不可能である。 そこで前述のように， エルスターは他のAMの論者とと
もに市場社会主義を支持している。 これはここでの文脈で言えば， 今後のマル
クス主義は P 1の否定もとる必要はないということを意味している。
こうして結局 エルスターは， マルクス主義からM 1， P 1両者の否定を除去
してしまうのだが， そこに残った理論ははたしてマルクス主義といえるのかと
いう疑問が生じよう。 そこで エルスターはもう一つの種類の個人主義を持ち出
す。 それは倫理的個人主義Cethical individualism・ ・ ・ EI) で， 倫理的理
論は個人の次元で定義された概念によって表現されねばならないという立場で
ある。 マルクスにおけるE 1とは， 大文字の人間ではなく， 小文字の人間の自
己実現によって定義された共産主義である。 歴史や資本主義についての実証理
論は， マルクス主義にとって必ずしも必要不可欠というわけではなく， マルク
ス主義理論にとっての核心は， このE 1としての規範理論にあると言い切って
いる。
AMの特色の一つは， マルクス主義または社会主義の本質を規範的次元に求
め， 科学的方法のみならず最適な社会システムの選択さえ， 規範的理念の実現
のための道具または手段と捉える姿勢に存する， と私は理解している。 AMの
論者の多くがMIを支持する背景には， このE 1が存在しているように思われ
る。
-合理性とその失敗
AMの方法論についてのこれまでの特徴づけから， 素朴な近代合理主義の時
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非意図的
図7 行動の類型CEIster 1983b， p.69，部分)
代錯誤的再来といった印象がもたれるかもしれない。 しかし他でもない， M 1 
を最も強力に主張しているエルスターは， 合理性の意味， 限界， さらに非合理
性の問題をめぐって， 精力的な研究を行っている注110
前述のようにエルスターは， 社会科学の対象を意図的行動としていた。 これ
は図 7 のように合理的行動と非合理的行動に二分され， さらに合理的行動は最
適化行動と充足化行動に二分される注120
エルスターは， 社会科学は説明理論としては， 人間行動の合理性の想定から
始めるべきだという。 だが当然のことながら， 我々の世界には， 合理的には説
明できない現象が多くみられる。 これに対しては， 3つの立場が有り得る。 1
つは， 合理的に説明できない現象はそもそも科学の対象として重要でないとし
て， それを無視ないしは切り捨てる立場であり， 2つ目は， そもそも合理性の
仮定を出発点にしているところに理論的欠陥があるとして， 合理性の前提を全
面放棄し， 方法論的な非合理主義をとる立場である。 3つ目は， 合理性の仮定
から出発しつつも， それが説明不能な障壁にぶつかった段階で， 一歩一歩合理
性の不完全性， 限界， 転倒， 非合理性へと展開していくエルスターの方法であ
る。 合理性は， それ自身の失敗を認識することを要請するのであり， 逆に合理
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性が常に成立するという考え方はむしろ非合理性のー形態なのである。
合理的選択理論は， 次の 3つの最適化操作からなっている注130 第lは， 所
与の確信と欲求にとって最善の行為をみつけること， 第 2は， 所与の根拠から
最適な確信を形成すること， 第 3は， 所与の欲求と先の確信から適切な量の根
拠を集めることである。 ここで合理的選択理論が成立しなくなる 2つの原因が
考えられる。 一つは「不確定性」で， 最適な行為， 確信， 根拠が特定できない
場合であり， もう一つは， r不適切性」で， 最適な行為， 確信， 根拠が特定で
きたとしても， 主体の側の要因により， 実行に移せない場合である。
/ノ �
↑↓ 
根拠
図8 3つの最適化操作CEIster 1989b， p.4) 
不確定性の好例は， rソロモンの判断Jの状況である。 離婚した夫婦のいず
れが子どもを養うかという裁判では， そもそも完全に合理的な判定を下すこと
が困難であるし， 判決のために要する時間が一層問題を悪化させる。 この場合
には， くじ引きのようなランダムな手段に訴える方が有効である。 こうした状
況は決して珍しい例外ではなく， 我々の現実生活に大きな比重を占めている。
もう一つの不適切性は， 行動主体の主観に関わる。 合理的選択理論は， 個人
の自律的選好を前提としている。 しかし現実には， 自律的とはいえない選好も
数多く存在する。 熟した葡萄に手がとどかない狐がそれを酸っぱい葡萄とみな
す寓話の描く「適応的選好」は， 非自律的選好の一つである注140 人聞は， 眼
前の事実が自らの欲求と矛盾して認知的不協和の状態に陥ると， 実現不可能な
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対象の価値を無意識的に低下させることで対応しようとする。これは一種の
「自己欺踊」である。
自ら最善と判断しているにも拘らず， それとは別の選択肢を選んでしまう
「意志の弱さ」も非自律的選好の一つで、ある。その典型は， 長期的にみて最善
な選択肢を選ばずに， 短期的な目前の選択肢にはしってしまう「近視眼的選好」
である。その背景には， 個人にとって現在の自己は将来の自己によって妨害さ
れないという「時間の非対称性」が存在している。しかし人間は「意志の弱さ」
を克服する行動にでることもある。エルスターは， ユリシーズがセイレーンの
誘惑に溺れないように， 自らの体を船のマストに縛り付けるという『オデッセ
イ』の件を用いて， 人聞が「意志の弱さ」を克服するために， 現在の選好に合
致するよう将来行動するため自己束縛するというプリ・ コミットメントの現象
を説明している注150
社会を解体状態に陥らせることなく秩序を維持させるものは何かという問題
私 集団行動や交渉の理論によってアプローチされるが， 合理的選択から出発
しながらこれだけでは説明できない場合には， M 1を維持しつつも非結果指向
的で社会成員に共有された「社会規範jの概念を用いることによって分析され
る注目。
これらの合理性の失敗に関する研究が社会主義理論にもつ意義は明かであろ
う。社会主義理論では， I酸っぱい葡萄」の現象は， 欲求形成のイデオロギー
的制約性として理解されようし， 逆に「ユリシーズとサイレーン」については，
個人が自らの選好に対する制約を選択することも可能だと解釈することもでき
ょう。また「意志の弱さ」とは， 単一の個人が異なる欲求をもっ二つの人格に
分裂している事態であり， その克服は二つの人格の利害を調整する， いわば個
人内部の集合行為問題として理解することができる。先述のように， エルスター
をはじめAMでは， 集団内部における利害対立を調整したり， フリーライダー
現象を克服する課題は， 社会主義にとっての本質問題としての位置づけを与え
られていた。エルスターのMIのおもしろさは， 個人内自己管理の問題が社会
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的集団行動の問題とパラレルに扱われるところにある。 エルスターのMIによ
る意図的説明は， 個人と社会を切断するのではなく， むしろ両者の連続性を明
らかにしているのである。
このようにエルスターは， 合理性の限界や失敗が単なる例外的現象ではなく，
我々の生活に重大な位置を占めていることを十二分に理解し， 強調している。
しかしだからといって彼は， 非合理性の方が普遍的一般的であるとか， 合理性
の優位は成り立たないと述べているのではない。 サイモンの充足化の理論のよ
うな提案 私 合理的選択理論の補足にはなっても代替となることはできない。
人聞が合理的であろうとする基本的性質を備えている以上， 社会科学は合理性
の前提から出発せざるを得ないというのが， エルスターの立場である。
エルスターによる以上の合理性に関する研究がAMの中に数えられるべきか
否かという点は， 議論が分かれるところであろう。 しかしエルスターのように，
MIの主張と非合理性への展開が不可分に扱われていることは， AMの方法論
が新古典派経済学的な世界をこえた広がりをもつこと， もしくはもちうること
を示しているのではないだろうか。
-小括
以上のAMの方法は， 伝統的マルクス主義や文化論的なポスト・ マルクス主
義とは大いに異なる。 後者からは， 合理的選択モデルやMIの重用は， 静的非
歴史的な抽象であり， 人間存在の社会的性格を看過している， と批判されよう。
これに対してAMからの反論は次のようになろう。 形式的または数理的モデル
でも， 社会の変動過程は十分かつより精密に表現できるし， 個人の選好の社会
的制約性は合理的選択モデルでも取り入れることは可能である。 MIや合理性
の前提から出発する方法は， 合理性の失敗， 社会規範などの分析と両立するだ
けでなく， むしろ必要である。
AMは， 合理的選択理論を重視しているが， しかしMIを強力に主張してい
るエルスターがこれに依拠しつつ， 合理性の意味， 限界， 失敗などの研究を進
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めていることは， AMの合理的選択理論の重視が， ホモ・ エコノミクスを分析
単位として森羅万象を説明しようとするような素朴な近代合理主義の蒸し返し
でないことは理解でき ょう。 外側から合理性を超越的に否定するのでなく， 合
理性の枠組みの内側に視点をおくことによって， むしろ合理性の限界や失敗が
明確になるという考え方である。 伝統的マルクス主義は， 合理主義の発展軌道
から逸脱し， 独自の知的世界を作り上げてしまった。 これに対し， 合理主義的
な枠組みに内在してその限界を見定めようとするところにAMの方法論の原点
があるように思われる。
注 1 Cohen 1978. 
注 2 Elster 1鈴3b， Part 1 .  
注 3 Elster 11*渇g.
注 4 EIster 1982d. 
注 5 Cohen 1982aム
注 6 EIster 1982d. 
注 7 Cohen 1982a，b .  
注 8 Cohen 1982b， p.4!鈎.
注 9 Roemer 1鈎6i.
注10 Elster 19鈎d.
注11 本項全体につ い て， EIster 1989c. 
注12 EIster 1983b， p.69. 
注13 EIster 1卿b， p.4. 
注14 EIster 1鈎3a.
注 目 EIster 1鈎4a.
注16 EIster 1卿a.
9 おわりに
以上小論では. AM研究の準備的作業として， その学説の主要部分を整理，
紹介してきた。 その過程で明らかになった論点の主なものは以下の通りである。
歴史発展の根本要因とメカニズムの関係， 搾取概念の意義と限界， 階級概念
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の拡大と経験的分析への応用， ゲーム理論・ 集合行為論と国家論・ 社会変動論
との関連， 実行可能な市場社会主義モデルの開発， 正義論における自由・ 平等
など諸理念の整合的体系化， 正義論と社会規範論の社会心理学による媒介， 合
理性の限界または失敗， 社会理論の基礎としての機能主義や方法論的個人主義
の精級化などである。
これらはいずれも今後の社会主義理論の発展にとって不可欠なものばかりで
ある。 筆者としては今後， AMの核心をしめる社会システムの規範理論を軸に
研究を進めていく予定である。
小論では， AMの学説が知られていない現状に鑑み， その内容を簡略ではあ
るができる限り正確に紹介することに努めてきた注1。 とくに， AMの形成に
中心的役割を果たしてきた「九月グループ」のメンバーによる学説に照準をあ
ててきたが， 今後AMに期待される研究課題は， より広範な領域に発展してい
くものと思われる。 多くの研究者が， AMの新しいテーマに挑戦されることを
期待する注20
注 1 AMの理論的特色につ い て は， 松井1995bで簡略なが ら ま と めた。
注 2 昨年私たち は. Iア ナ リ テ イ カ ル ・ マ ル ク シ ズ ム 研究会」 を発足 した。
http://www.toyama-u.ac.jp/Nmatsui/amlam.html 参照
10 アナリテイカル・マルクシズム関連文献
アナリテイカル・ マルクシズムに関連する文献を以下に掲載する。 特に「九
月グループ」のメンバーの文献は可能な限り集めた。 (但し， エルスターとプ
シェヴォスキは含め， ボールズについては， 日本で既に何度か紹介されている
こと， AMとしての性格が薄いことから， AMに関連する文献以外は除いてい
る)
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注 1 Roemer 1986e → Roemer 1986h 
注 2 Roemer 1鈎4 → Roemer 1994a 
注 4 Geras 1986 → Geras 19邸
218頁
注 7 高増 1995 → 高増 1995a
223頁
表 1 Roemer 1985a → Roemer 1986h 
224頁
表 2 Roemer 1鉛5a → Roemer 1986h 
226頁
表 3 W right 1986 → Wright 1986b 
表 4 W right 1986 → W right 1986b 
227頁
注 5 Van Parijs 1ω3 → Van Parijs 1ω3a 
228頁
注10 Roemer 1鈎6， ch.2 → Roemer 1986h 
注11 Roemer 1986e → Roemer 1986h 
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注12 Wright 1986 → Wright 1986b 
236頁
表 5 Wright 1986 → Wright 1986b 
。「分析的マルクス主義の社会システム論(2) J
1俗曲頁
「合理性 と 革命的集団行動J の項全体 に つ い て は， Taylor 1988b を参照。
170頁
図 3 Przeworski 19邸 → Przeworski 1錦5a
175頁
注 3 Wright 1飽5 → Wight 1985a 
注12 Carling 1鈎6 → Carling 1986b 
注18 Przeworski 1991 → Przeworski 1991a 
注19 Elster 1鈎5 → Elster 1985a 
注20 Olson 1錦3 → Olson 1鈴5
注20 Taylor 1鎚8 → Taylor 1988a 
注21 Przeworski 1鈎1 → Przeworski 1991a 
193頁
注10 Elster=Moene 1卿， ch. 1 → Elster & Moene 1989b 
注目 Moene 1989， ch.5 → Moene 1989 
注12 中谷 1977 → 中谷 1976
注14 Baedhan 1鈎3b → Bardhan 1鈎3
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